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چکیده 

در  را  قوم  یک  هستی‌شناسی  و  جهان‌بینی  نوع  که  است  مقدس  و  رازآلود  روایتی  اسطوره 

مرحله‌ای خاص از تطورات اجتماعی آن مشخص می‌سازد. در واقع اساطیر در خدمت تولید معنا 

هستند و نمود فرهنگ و باورهای یک ملت‌اند. در ادبیات ایرانی نیروی فره حد واسط میان گیتی 

و مینو یعنی ماده و خداوند است که روان رشد یافتة بشر را به قدرت لایزال الهی متصل می‌کند. 

اسطورة فره که در متون اوستایی و شاهنامه بدان اشاره شده، مضامین و درون‌مایه‌های سیاسی و 

مذهبی دارد که در تار و پود حیات سیاسی و اجتماعی ایران نقش آفرینی کرده‌اند. مطالعات وقایع 

اجتماعی ایران و رابطة حاکمیت با مردم در طی دوران‌ها بیانگر نوعی سلطه‌گری است که ماکس 

وبر از آن به عنوان سلطة کاریزماتیک یاد می‌کند. در این نوشتار سعی شده است با مطالعة چرایی 

وجود فلسفة فرة ایزدی و تطبیق آن با اندیشة سلطة کاریزماتیک ماکس وبر به نحوة استفاده از فرة 

ایزدی در دوره‌های مختلف تاریخی پرداخته شود. یافته‌های پژوهش حاضر نشان می‌دهد که فره 

ایزدی، ابزاری اعتقادی برای ایجاد مشروعیت و ایجاد سلطه در جامعه بوده است.
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مقدمه 

در باور ایرانیان اشه )aŝha( یا نظمی کیهانی بر جهان حکمفرماست که سرتاسر عالم را به یکدیگر 

پیوند می‌دهد و نظم سیاسی و اجتماعی روی زمین در هماهنگی با آن نظم آسمانی معنا می‌یابد. اشه 

طیف وسیع و گسترده‌ای از فضیلت‌های اخلاقی را در بر می‌گرفت، هر چه این سامان و نظم را بر هم 

می‌زد برخاسته از اهریمن و در تضاد و تقابل با اشه و بد آیینی محسوب می‌شد )یوسفی، 1387: 313(. 

در این میان شاه آرمانی، نگهبان نظم زمینی و مجری تطبیق نظم کیهانی و زمینی بود که در کانون نظام 

هستی قرار داشت. شالودة مشروعیت سیاسی‌اش نیز بر بنیاد فرة ایزدی استوار می‌گشت )مجتبایی، 1352: 

92(. بر پایة باوری كهن فره از انسان فرهمند به سان نور می‌تافت و چنبری رخشان را بر هاله، اثیری گرد 

چهرة وی پدید می‌آورده است. هانری كربن بر آن است كه این چنبر رخشان از ایران به دیگر كشورها 

برده شده و چهرة قدیسان را آراسته است؛ در غرب گرد سر مسیح، در شرق دور چهرة بودا، و در اسلام 

شیعی در سیمای پیشوایان دینی پدیدار می‌شود )کزازی، 1379، ج ۱: 236(. آریایی‌ها پیش از زرتشت 

نیز به فر باور داشتند. فرة ایزدی در نمودهای مختلفی به شاهان می‌رسد، گاهی به صورت نوری که بر 

چهرة دارندة فر می‌تابد )رویانی و موسوی، 1393: 67(. گاهی به صورت انجام عملی خارق‌العاده، به عنوان 

مثال در زرتشت‌نامه آمده است: »زرتشت در هنگام زادن بخندید، این نخستین معجزة زرتشت بود و از 

خندة او پدر در شگفت شد و در دل گفت این فرة ایزدی است چون هر فرزند که از مادر زاید می‌گرید« 

)آموزگار و تفضلی، 1387: 167(. گاهی به صورت شی‌ای مقدس مانند ساقة گیاه هومه که نمودی از فروهر 

است )آموزگار و تفضلی، 1387: 63( و یا تخت پیروزه که جهان برزین برای فریدون ساخته است و با نگاه 

کردن به آن از اسرار فلک آگاهی می‌یافت )رویانی و موسوی، 1393: 67(. برخی از پژوهشگران بر آنند که 

مفهوم فر به دین‌های سامی نیز راه پیدا کرده، در دین یهود عنوان شخینا به خود گرفته، در قرآن با عنوان 

سکینه تعبیر شده و شش بار از آن نام برده شده است )اوستا، 1385، ج ۱: 1019؛ بهار، 1389: 156؛ رستگار 

فسایی، 1388: 57(. افزون بر مفهوم آرمانی فرة کیانی و کاربرد آن در جامعه، فرة کیانی هدف دیگری نیز 

داشته است، در واقع فره یکی از شیوه‌های تولید آسیایی، به نوعی ابزار تولید بوده است که از استبداد 

شرقی به وجود می‌آید )همایون کاتوزیان، 1377: 5(. فرة کیانی به عنوان نیروی حامی شاهان در اقوام و ملل 

دیگر نیز دیده می‌شود. مطابق چنین اسطوره‌ای در فرهنگ هندو نیز مشاهده می‌شود )رویانی و موسوی، 

1393: 62(. در میان عیلامیان فرة کیانی با عنوان کیدین و در میان آشوری‌ها از این نیروی پشتیبان شاه 

با عنوان ملمو یاد می‌کنند )بهار، 1384: 437(. تحولات اجتماعی و استمرار آن ارتباط تنگاتنگی با مبانی 

و اندیشه‌های به وجود آورندة آن دارد و نگرش و تفسیر متفاوت از وقایع علل و اهداف آن موجب 
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انجام شده بر روی مقولة ایجاد  تفاوت در تحلیل یک رخداد اجتماعی می‌شود. در زمینة مطالعات 

مشروعیت الهی، ماکس وبر از چشم‌انداز جامعه‌شناسی به بازاندیشی شکل‌ها و مدل‌های سیاسی یک 

جامعه می‌پردازد. او در این زمینه از سه نوع رابطه میان حاکم و مردم که منجر به ایجاد سلطه می‌شود در 

جامعه صحبت می‌کند. ماکس وبر از سه نوع سلطه سخن می‌گوید: سلطة بوروکراتیک، سلطة سلطنتی و 

سلطة کاریزماتیک. بازشناسی فر ایزدی در ابعاد سلطة کاریزماتیک نمایان می‌کند که این اسطورة باستانی 

ابزاری در خدمت ایجاد مشروعیت برای سلطه‌گری بوده است. جامعه‌شناسی وبر جامعه‌شناسی سلطه 

است و به اعتقاد او در اساس هر سلطة سیاسی، رابطة بنیادی فرماندهی و فرمانبری وجود دارد و تا زمانی 

كه اوامر اطاعت می‌شود، شخص صاحب سلطه اقتدار دارد كه البته به نظر وبر، فرماندهان به این اطاعت، 

كفایت نمی‌كنند، چرا که هیچ سلطه‌ای به اطاعت كه جز فرمانبرداری ظاهری از روی دلیل، فرصت‌طلبی 

یا احترام نیست، قانع نمی‌شود، بلكه درصدد بر می‌آید كه در میان اتباع خویش، ایمان به مشروعیتش 

را برانگیزد )فروند، ۱۳۸۳: 240(.

بیلی اچ. دابلیو در کتاب مسائل زرتشتیان، در 1943 م طی دو فصل به مفهوم فره پرداخته است. 

گراردو نیولی در دایرىالمعارف ایرانیكا شرح مبسوطی از واژة فره ارائه داده است. علی نقی اعتماد 

مقدم ]بی‌تا[، در كتاب فر در شاهنامه، برخی از صورت‌بندی‌ها و مظاهر فرة ایزدی را توضیح داده 

است. بهروز ثروتیان )۱۳۵۰(، در کتاب بررسی فره در شاهنامة فردوسی نمودهای بسیاری از فره 

را بررسی و شناسایی كرده است. ابوالعلا سودآور )1383(، در كتاب فرة ایزدی در آئین پادشاهی 

ایران باستان نمودهای تصویری فرة ایزدی را در ایران باستان معرفی كرده است.

بحث و بررسی 

معطوف  گفتارهایش  پاره  تنیدة  درهم  رشته‌های  كه  می‌رود  شمار  به  زبانی  صورتی  اسطوره 

متفاوت می‌پذیرند و در  نقش‌هایی  متغیر،  اجتماعی  اساطیر در شرایط سیاسی  معناست.  تولید  به 

خدمت اهداف عملی ساختارهای قدرت قرار می‌گیرند و در این مسیر سرشت متفاوتی پیدا می‌کند 

)احمدوند و دیگران، 1395: 3(. ساز و کار و دگردیسی مفهوم فره، فرآیند بلند مدت تاریخی را طی 

کرده است. زمانی که از بازسازی اسطورة فره در دوران اسلامی سخن به میان می‌آید، باید دو مقطع 

متقدم و متأخر اسلامی از یکدیگر تفکیک شوند. در دورة متقدم اسلامی، نوعی تلاش آگاهانه در 

این  مشاهده می‌شود.  فره،  کارکرد  احیای  برای  ایرانی  مستقل  نیمه  کارگزاران حکومت‌های  میان 

تلاش در دوره‌های متأخر اسلامی جای خود را به فرآیندهای مستقل می‌دهد )همان(. نکتة مهم در 
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انتقال فرة ایزدی به صورت نسل به نسل به شاهان است. اندیشه‌های پادشاه محور  اساطیر ایران 

حول مقدس مآبی ملکوتی شاه و مفهوم شاه خوب که تجلی روح نیکوکار خداوند و نماد فرمانروایی 

او بر زمین است )گئوویدن، 1377: 431( و اینکه وظیفة اوست که دین بهی و شادمانی برای مردم را 

گسترش دهد )هیلنز، 1371: 157(، در دوران تاریخی ایران پروده ‌شد، حکومت‌ها در ایران با همین 

این عقیده شایع در تمامی  )محمدی و بی‌طرفان، 1391: 10(.  بوده‌اند  ایجاد مشروعیت  مفهوم در پی 

دوران‌های تاریخی و شاهنشاهی ایران شخص شاه را در مقام مقدسی قرار می‌دهد و به او قدرت 

را  سلطه  جامعه‌شناسی چگونگی شکل‌گیری  بعد  در  ایزدی  فرة  مفهوم  می‌بخشد.  مرزی  و  بی‌حد 

بررسی می‌کند، سلطه بر چگونگی مشروعیت قدرت متمرکز می‌شود )ترنر، 1379: 40(. سلطه در بر 

دارندة رابطه‌ای دو جانبه بین حکام و حکومت شوندگان است. سلطه مفهومی ظریف‌تر و محدودتر 

از قدرت دارد )پارکین، 1384: 105(. وبر معتقد است سلطه صرفاً به معنی ساختاری از فرمان که افراد 

 Weber,( را به اطاعت وا می‌دارد نیست، بلکه در عین حال، اطاعتی است که مشتاقانه انجام می‌شود

946 :1978(. هیچ حاکمیتی به اطاعت محض قانع نمی‌شود بلکه در صدد بر می‌آید که در میان اتباع 

خویش ایمان به مشروعیت را برانگیزد )فروند، 1383: 216(. اغلب حکام دربارة برتری طبیعی خود 

اسطوره‌سازی و افسانه‌سرایی می‌کنند و مردم نیز هنگام آرامش و ثبات این افسانه‌ها را می‌پذیرند 

)بندیکس، 1382: 32(، در واقع مردم زمانی مطیع قدرت خواهند شد که دلایل مشروعی برای آن بیابند 

)فولادیان و جلایی‌پور، 1395: 57( )نمودار شمارة 1(.

و  قدرت  تثبیت  برای  را  نظری خود  مبانی  دارد،  سعی  رسیدن  قدرت  به  از  پس  هر حکومتی 

تداوم آن در غالب مشروعیت، تنظیم و ترویج نماید. این امر در تمام ادوار تاریخ بشریت، در میان 

حکومت‌ها رایج و تنها نظریه‌پردازی آن با توجه به فرهنگ جامعه مورد نظر متفاوت بوده است )دلیر، 

1393: 40(. در متون زرتشتی از چهار نوع فره سخن به میان آمده است: 1. فرة روشن هرمزد آفریده،‌ 

2. فرة کیانی هرمزد آفریده،‌ 3. فرة آزادگان )ایرانیان(، 4. فرة ناگرفتنی هرمزد آفریده )بندهش، 1380: 

109(. در این بین فرة کیانی به پادشاهان تعلق می‌گیرد و باعث می‌شود که در پادشاهی سعادتمند شوند 

)همان(. اهمیت فرة کیانی بدان حد است که نوزدهمین یشت اوستا )زامیاد یشت، کیان یشت، خورنه 

یشت(، در سایش و تجلیل از این فر سروده شده است )احمدوند و دیگران، 1395: 9(. فرة شاهی و تقدس 

آن فقط به انسان‌های سالم از لحاظ جسمی تعلق می‌گیرد، بنابراین، اگر شاهی دچار ضعف و ناتوانی 

از او صلب صلاحیت می‌‌‌‌‌‌شد )رویانی و موسوی، 1393: 66(. در نگره‌ها و  و یا نقص جسمانی می‌شد 

پنداشت‌های ایرانیان باستان، انسان موجودی منتزع و جدای از جامعه، طبیعت و كیهان تلقی نمی‌شد، 
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بلكه در پیوند با آنها معنا می‌یافت. جهان‌بینی حاكم نیز نوعی جهان‌بینی خیمه‌ای یا مسقف به شمار 

می‌رفت و فرض بر این بود كه نوعی هارمونی، نظم مقدس و چارچوب عقلانی بر جهان حاكم است 

كه انسان باید در حفظ این نظم بكوشد )دیلم صالحی، 1384: 45(. بر اساس اساطیر ایرانی، نخستین شاهی 

که فره به وی پیوست هوشنگ پیشدادی بوده است. هوشنگ بر هفت کشور پادشاهی کرد، دیوان و 

بدکیشان مازندران و گیلان را نابود کرد. پس از هوشنگ، فره به تهمورث دیوبند پیوست، پس از او 

فره به جمشید نیک چهره پیوست، او بر همه آفریدگان جهان سروری یافت )یارشاطر، 1381: 36(. پس 

از جمشید فره خود را به گرشاسب دلاور رسانید، او زورمندترین مردمان بود، پس از گرشاسب آذر و 

آژی‌دهاک برای به دست آوردن فره نبردها کردند، سپس افراسیاب تورانی که از دشمنان ایرانیان بود 

در پی گرفتن فره برآمد، اما طبق اساطیر فره فقط از آن ایرانیان است، پس از افراسیاب گریخت و خود 

را به شاهان کیانی )کیقباد، کاووس و سیاوش( رساند. براساس باور ایرانیان باستان پس از رستاخیز فره 

خود را به سوشیانت، می‌رساند با هدف آباد کردن جهان )همان: 39(.

نمودار شمارة 1: روند تأثیرگذاری اسطورة فره در اجتماع )احمدوند و دیگران، 1395: 17(
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1. عیلامیان

عیلامی‌ها بر آن بودند که خدایانشان نیروی فوق طبیعی و رازآلود به نام کیتن یا کیدین داشته‌اند. 

کیدن با قدرتی جادویی، در واقع نیرویی ایزدی بوده است که قادر به نابود ساختن و یا حفاظت از 

مردمان بود )بهار، 1389: 404(. این نیروی فوق طبیعی حامی شاه بوده است )همان: 437(.

2. هخامنشیان

طبری نقل کرده است که بهمن یکی از بزرگترین و خردمندترین شاهان ایرانی بود که رساله‌ها 

و عهدنامه‌هایی داشت که بهتر از رساله‌ها و عهدنامه‌های اردشیر ساسانی بوده‌اند )گردیزی، 1363: 

15(. در واقع او را بهترین پادشاهان ایرانی می‌خواند. برخی از مورخان اسلامی آزادسازی یهودیان 

بهمن  بنابر یک گزارش  به وی نسبت داده‌اند.  را  اورشلیم  بازسازی معبد  بابل و  اسارتشان در  از 

مدتی کیش یهودی را پذیرفت )یعقوبی، 1378: 29(. اکنون می‌توان دریافت که چرا آن گونه که حمزة 

اصفهانی گزارش می‌دهد برخی از یهودی‌ها بهمن را با کوروش یکی می‌دانستند )یارشاطر، 1394: 

بی‌طرفان، 1391: 10(.  )محمدی و  اساطیری می‌رساندند  پادشاهان  به  را  183(. هخامنشیان نسب خود 

آنان برای تثبیت قدرت نوبنیاد خود نمادهای ملل همجوار را با نمادهای مقدسی که مادها پیشتر 

به کار برده بودند ترکیب کردند تا آیین اهورایی را با باورهای قدیمتر ایرانیان احیا کنند )سودآور، 

1383: 6(. کوروش پس از فتح بابل و ورود به آن سرزمین، تلاش کرد تا نشان دهد که پسر محبوب 

مردوک خداوندگار بابل است و به این ترتیب مقامی میانجی میان رعایا و خدایان بابلی‌ها یافت 

)فره‌وشی، ۱۳۷۴: ۵۲(. اشاره به اهورامزدا و قدسی بودن انتخاب شاه به دست اهورامزدا در مدارک 

مکتوب دیگر هخامنشی مانند کتیبة داریوش و خشایار شاه در گنج‌نامة همدان و همچنین لوح زرین 

اردشیر دوم در همدان مشاهده می‌شود )کسرایی، 1389: 198(. حضور پرقدرت و پررنگ فره در کتیبة 

بیستون نیز نمایان است. کتیبه به زمامداری داریوش بزرگ می‌پردازد. داریوش در بند 70 کتیبه در 

ارتباط با ابداع خط میخی می‌گوید: »به خواست اهورامزدا این نوشته را من به زبان آریایی نوشتم« 

در کتیبه نام اهورامزدا 70 بار تکرار و عبارت به خواست اهورامزدا 34 بار تکرار شده است )همان: 

202(. در ادامه به ذکر داستان سرکوب 19 شورش شکل گرفته در ابتدای حکومت خویش می‌پردازد 

و برای تأکید بر جنبة قدسی خود در نقش برجسته، از فروهر یا گوی بالدار حلقه‌ای می‌گیرد. تعداد 

پسران  علیه  او  کودتای  و  داریوش  پادشاهی  نخست  سال  دو  فاصلة  در  افتاده  اتفاق  شورش‌های 

کوروش که با نام شورش بردیای دروغین به جامعه معرفی شد، گویای عدم مقبولیت او در میان 
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مردم بود. لوحة زرین آریامنه که در بازار همدان در 1930 م یافت شد، 10 سطر به خط میخی 

پارسی دارد و اکنون در موزة برلین آلمان نگهداری می‌شود، سند دیگری برای معرفی جنبة قدسی 

شاه است. بخشی از متن حک شده بر لوحه، اشاره به رابطة شاه و ارتباط او با عوالم اهورایی دارد، در 

لوح ذکر شده است به خواست اهورامزدا من شاه هستم )همان: 198(. در حال حاضر، در کتیبة آرشام 

در همدان که در گنجینة شخصی مارسل ویدال در آمریکا نگهداری می‌شود، در متن کتیبه چنین 

بیان می‌شود: »آرشام شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه پارس، پسر آریامنه شاه هخامنشی، آرشام شاه 

می‌گوید اهورامزدا خدای بزرگ که بزرگترین خدایان‌ست، مرا پادشاه کرد. او به من سرزمین پارس 

را عطا فرمود که مردم نیکو و اسبان خوب دارد« الواح زرین و سیمین داریوش، در سال ۱۳۰۷ 

شمسی هنگام پی کنی خانه‌ای بر روی تپة هگمتانه دو قطعه لوح یکی طلا و دیگری نقره به اندازة 

هم پیدا شدند. لوح نقره‌ای در موزة کاخ مرمر و لوح زر در موزة ایران باستان نگهداری می‌شود. در 

متن کتیبة داریوش پس از معرفی نیای خود، چنین ذکر می‌کند: »این‌ است کشوری که من دارم از 

سکستان آن طرف سغد تا کوشا، حبشه از هند تا سارد که آن را اهورامزدا بزرگترین خدایان به من 

داده‌است، اهورامزدا مرا و خاندانم را پاس دارد« )رضایی همدانی، 1379: 118(. 

3. سلوکیان و اشکانیان

پادشاهان سلوكی نیز خود را از نطفة Theos »خدا« می‌دانستند. پادشاهان پارس پس از حكومت 

سلوكیان نیز ادعای پادشاهی الهی كردند. سكه‌های بغ داتهَ چنین عنوانی داشت 

Bgdt ptrk’ zy ‘lhy’ 

بغَ داتهَ فرترك كه )چهره( از خدایان دارد )دریایی، 1392: 31(.

اشکانیان و ساسانیان هر دو تبار خود را به کیانیان یا به دارا می‌رساندند و به طور یکسان مدعی 

بودند که وارث کیانیان پسین یا پادشاهان هخامنشی بوده‌اند )یارشاطر، 1394: 185(. دربارة اشکانیان دو 

تبارنامة متفاوت وجود دارد که در یکی تبار شاهان اشکانی به سیاوش و در دیگری به دارا می‌رسد. 

احتمالًا تبارنامه دوم هنگامی پدید آمده که اشکانیان بابل را گشوده بودند و ادعای گسترة امپراطوری 

هخامنشیان را داشتند، از طرف دیگر تبارنامه نخست نمایانگر ادعاهای اشکانیان بر حکومت حتی 

پیش از تشکیل پادشاهی است )همان: 183(. بنا بر سنتی که در دینکرت و دیگر جاها بر جای مانده، 

بلاش پادشاه اشکانی بود که برای نخستین بار دستور گردآوری و تدوین متون اوستایی داد، سنتی که 

ساسانیان به ندرت آن را تشویق می‌کردند. شاید در زمان این بلاش )یکم؟( بود که سنت کیانی پیوند 
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تنگاتنگی با کیش زرتشتی پیدا کرد و چهرة ملی و رسمی‌تری به خود گرفت )همان: 187(. در برخی 

از سکه‌های مهرداد اول برای نخستین بار القابی همچون Theou, Mened, Theopator ظاهر می‌شود، 

لقبTheou به معنی خداوندگار می‌تواند برای نمایش شکوه و جلوة ایزدی به شاه استفاده شده باشد 

انتخاب کرده بود  نیز  این لقب را  )نصرالله‌زاده و گرشاسبی، 1395: 142(. دمتریوس دوم پادشاه سلوکی 

)Gariboldi, 2004: 375(. لقب تئوس1 در سکه‌های اشکانی را مهرداد یکم، سپس فرهاد سوم و مهرداد 

 .)Ibid: 377( استفاده شده است Thea سوم به کار بردند، همچنین در سکه‌های ملکة موزا به عنوان

واژة تئوپاتور )THEOPATOR( به معنای آنکه پدرش خداست یا از تبار الهی، از نظر ایدئولوژیک 

با THEOU متفاوت و این لقب در میان شاهان اشکانی بسیار رایج‌تر است )Curtis, 2012: 69(. این 

نیز مشاهده می‌شود )Dąbrowa, 2008: 29(. در دوران  عنوان در سکه‌های فرهاد دوم و اردوان یکم 

زمامداری اردوان یکم عنوان EPIFANOUS به معنی مظهر خدا به عنوان لقب شاه بر سکه‌ها ضرب 

‌شد )نصرالله‌زاده و گرشاسبی، 1395: 145(. واژة مظهر خدا بر سکه‌های سیناتروک و فرهاد سوم، ارد دوم، 

تیرداد و همچنین فرهاد پنجم، ارد سوم، وردان یکم، بلاش یکم، بلاش دوم، اردوان سوم، بلاش سوم، 

خسرو یکم، نیز ضرب شده است )همان(.

4. ساسانیان 

حاجی، 1397: 17(.  )موسوی  دارد  آنها  سلطنت  بودن  الهی  از  ساسانی حکایت  پادشاهان  القاب 

در نقش برجسته‌های ساسانی، الهی بودن مقام شاه به صورت حلقه‌ای متجسم می‌شد که از جانب 

اهورامزدا به شاه ساسانی اعطا می‌شد )همان: 19(. ساسانیان نسل خود را به گشتاسب پسر لهراسب 

پادشاه دورة دوم سلسلة کیانیان می‌رسانند )آموزگار و تفضلی، 1387: 117(. در بیشتر تبارنامه‌هایی که 

از ساسانیان در دسترس است، بر خلاف انتظار، ساسان نه از پسران دارا، آخرین پادشاه کیانی که 

از نسل بهمن است )یارشاطر، 1394: 182(. فرة کیانی و جایگاه آن در جهان‌بینی حکومت ساسانی از 

متون اوستایی استخراج شده است. به کارگیری آن به عنوان مفهومی سیاسی به سدة پنجم میلادی 

باز می‌گردد و در نیاز حکومت ساسانی در مشروعیت‌سازی و بازیابی اقتدار خدشه یافتة آن ریشه 

دارد، تبدیل جهان‌بینی کیانی به مبنای مشروعیت حکومت ساسانی روندی تدریجی داشته است. 

پادشاهی مقدس در اواخر دوران ساسانی که رشد و تکامل مفهوم فرة کیانی را داراست بر مبنای 

1. THEOU
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القاب و عناوین ایدئولوژیک مندرج بر سکه‌های ساسانی، به چهار دوره تقسیم می‌شود: 1. رام‌شهر، 

2. کی، 3. افزون، 4. فرة افزون. واژة فره برای نخستین بار بر روی سکه‌های شاهان ساسانی ظاهر 

دو  باید  شاهی  مقام  ساسانی  دوران  در  قواعدی  تجلی  اساس  بر   .)1  :1393 کاری،  )مطلوب  می‌شود 

جنبة مشخص داشته باشد: دینیاری و شهریاری یا حكمت و حكومت و الگوی نمادین و آرمانی 

شهریاری نیز هنگامی تحقق می‌یابد كه شهریار دینیار، فرمانروا باشد )کتاب سوم دینکرد، ۱۳۸۱: ۹۹( 

و شاه غیردیندار، شاهی است كه از سوی اهریمن بركشیده شده، در مقاطعی از دوران ساسانی، در 

میان القاب شاهان به عنوان »چهر از یزدان« مشاهده می‌شود که شاه ساسانی را همردیف ایزدانی 

همچون اهورامزدا، مهر و آناهیتا قرار می‌داد و حك نشان‌هایی چون آتشدان و آتش بر پشت 

سكه‌های ساسانی، و نقش كردن نمادهای مذهبی بر تاج و كلاه شاه نیز تأكیدی بود، مؤكد بر آیین 

مزداپرستی، تقدس و الوهیت شاهان )كریستین‌سن، ۱۳۸۸: ۱۱۵(. همان طور که مشهود است، اردشیر 

خود نمونة برجسته‌ای از الگوی آرمانی موبد شاه به شمار می‌رفت، وی كه خود پرستار پرستشگاه 

آناهیتا بود، دولتی را بنا نهاد كه از همان آغاز بنیان خود را بر آیین مزدیسنا استوار كرده بود و 

دین، عامل تعیین كنندة حدود و ثغور اجتماعی، ضامن حفظ موقعیت طبقات، پشتیبان دولت در 

اعمال سیاست داخلی و خارجی، مدافع حق الهی شاه و امتیازات اشراف محسوب می‌شد؛ همچنین 

به تعبیر یارشاطر، دین و دولت »هر دو  نیز به سهم خود نگهبان دین و مروج آن بود و  دولت 

بودند«  متحد  با یكدیگر  نیرومند  ملی‌گرایانة  احساسات  داشتن  و  ایرانی زردشتی  از  در طرفداری 

)یارشاطر، 1381: 55(. اردشیر بنیان‌گذار سلسلة ساسانی در حدود سال‌های 230 میلادی پس از ایجاد 

لقب جدید کرد. سكة جدید  با  به ضرب سکه‌هایی  اقدام  فرمانروایی خود،  تثبیت  اقتدار کامل و 

اردشیر با لقب جدید ضرب و عنوان »چهر از ایزدان« ضرب می‌شد:

Mazdēsn bay Ardaxšir šāhān šah ērān kē čihr az yazdān

»خدایگان مزداپرست، اردشیر، شاهنشاه ایران كه چهر از ایزدان دارد«. 

نهُ شاه ساسانی به طور پی در پی به كار برده‌اند که عبارتند از: اردشیر بابكان،  این لقب را 

شاپور یكم، هرمزد یكم، بهرام یكم، بهرام دوم، بهرام سوم، نرسه، هرمزد دوم و شاپور دوم. این 

لقب در كتبیه‌ها و سكه‌های اوایل دورة ساسانی بیش از 150 سال به كار رفته که عنوانی جدید 

القاب شاهان دودمان پیشین به عاریت گرفته نشده است. شاپور دوم آخرین شاه ساسانی  از  و 

بود كه لقب »چهر از ایزدان« را روی سكه‌هایش به كار برد. در اواسط دوران ساسانی با توجه 

به تثبیت قدرت در ساختار حکومت دیگر از القاب قدسی برای شاه استفاده نمی‌شود، در واقع 
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نداشته  وجود  حاکم  کاریزماتیک  ابعاد  تقویت  به  احتیاجی  که  داشته  قرار  وضعیتی  در  جامعه 

است. در دورة پادشاهی کوتاه مدت جاماسب با توجه به اغتشاشات اجتماعی و قیام مزدکیان و 

القاب و حضور مستقیم  ایجاد شد. حذف  تغییراتی در ضرب سکه‌ها  پادشاهی  از  قباد  برکناری 

تصویر اهورامزدا در حال اعطای حلقة قدرت به شاه ساسانی مشاهده می‌شود. در دورة جاماسپ 

بر روی سكه تنها نام شاه بدون هیچ لقب یا صفتی نوشته شده است و اغلب به صورت اختصار 

به شکل Gam نوشته می‌شد )گوبل، 1390: 74(. دلیل آنكه چرا جاماسپ بر روی سكه‌هایش هیچ 

لقبی به كار نبرده مبهم است. اما با توجه به آنكه جاماسپ بر روی سكه‌هایش افزون بر نیم‌تنة 

خود، تصویر نیم‌تنة شخص دیگری را به كار می‌برد كه سكه‌شناسان آن را تصویر اورمزد در حال 

مشروعیت  تصویر،  این  با  جاماسپ  گفت  بتوان  شاید  می‌دانند،  جاماسپ  به  شاهی  حلقة  اعطای 

حكومت خودش و اینكه شاهی را اورمزد به او اعطا کرده است اشاره می‌کند. در دورة خسرو 

بزرگ  پادشاه  آخرین  را  پرویز  خسرو  می‌توان  گرفت.  صورت  سكه‌ها  در  اصلاحاتی  پرویز 

است  »خوره«  لقب  شدن  اضافه  پرویز  خسرو  سكه‌های  نوآوری‌های  از  یكی  دانست.  ساسانی 

)گوبل، 1390: 437؛ دریایی، 1392: 33(. خسرو پرویز بر روی سكه‌هایش هم لقب »شاه شاهان« و 

هم لقب »فرة افزود« را به كار برد )همان(. خسرو پرویز با نوشتن واژة »فر« بر سكه‌هایش، ادعای 

ساسانیان مبنی برآنكه دارندگان راستین فر و فرمانروایان بر حق ایران هستند را تقویت نمود. بنا 

بر نوشتة گوبل، شاهان ساسانی زمانی كه قدرتشان به مخاطره می‌افتاد دوباره تاجگذاری می‌كردند 

و تاج جدیدی برای خود انتخاب می‌كردند. شاهان ساسانی هنگامی تاج جدید برای خود انتخاب 

می‌كردند كه فرة آنها به خطر می‌افتاد و این خطر می‌توانست از سوی غاصبان سلطنت باشد كه 

شاه را به صورت موقتی از قدرت محروم می‌کردند و یا قدرت شاه را در برخی از نقاط سرزمینش 

كاهش می‌دادند )Gobl, 1971: 10-11(. قابل توجه است که در سكه‌های خسرو لقب فر وجود دارد، 

تغییر تاج خود و اضافه كردن لقب فر  با  بنابراین، خسرو پرویز  یافته است.  تغییر  نیز  تاج شاه 

با  و  تأكید می‌كند  بهرام چوبین  مقابل غاصبی چون  به مشروعیت قدرت خود در  بیش  از  بیش 

برای  افزود«  »فر  واژة  می‌سازد.  مشروع  را  خود  سلطنت  سکه‌هایش  روی  بر  لقب  این  نشاندن 

.)Alram, 1986: 213( دومین بار بر سکه‌های پوراندخت دختر خسرو پرویز ظاهر می‌شود

bwl’ny GDH (pzwty(

یعنی »بوران خوره افزود«

بنا به نظر دریایی لقب بوران روی سکه‌های طلا چنین ذکر شده است:
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bōrān ī yazdān tōhm winārdār

.)Daryee, 1999: 79( »بوران بازگردانندة تخمة ایزدان«

اغتشاشات  بر  افزون  زیرا  است،  پوران  مشروعیت  ایجاد  برای  تأکیدی  لقب،  این  از  استفاده 

اجتماعی و نابسامانی‌های اواخر دوران ساسانی، پوران نخستین زنی بود که به سلطنت رسیده بود و 

به دلیل زن بودن نیاز به مشروعیت بیشتری داشت.
 

5. دوران اسلامی

ورود اسلام به ایران سبب دگرگونی‌های بنیادین و اساسی در ساختارهای سیاسی و اجتماعی 

و به تبع آن فروپاشی ارزش‌ها و هنجارهای اجتماعی كهن و دگرگون شدن و تحول یافتن قواعد 

معانی،  منظومة  از  بزرگی  به طبع بخش  )احمدوند و دیگران، 1395: 18(.  فرهنگی مسلط مزدایی شد 

ارزش‌های فرهنگی و هنجارهای حاكم كه معطوف و ناظر بر اصول و قواعدی همانند پاكی خون 

و اهمیت تخمه و گوهر و تبار، ازدواج‌های درون گروهی، اصالت نژاد، ممانعت از تحرك طبقاتی، 

اسلام، جهان‌بینی و  قوانین حقوقی و قضایی دین  و  باخت  بود، رنگ  كاستی  اجتماعی شبه  نظام 

هستی‌شناسی اسلامی جانشین قوانین زردشتی و كیهان‌شناسی ساسانی شد. توجه به این نکتة مهم 

ضرور است که اسطوره در دورة ساسانی به دلیل انحصار دانش نزد دبیران و آسروان‌ها، به فهم 

مردم شكل می‌داد و از این رو متن منسجم ارتباطی محسوب می‌شد. اما تحولات فرهنگی دورة 

اسلامی و به ویژه گسترش دانش بین توده‌های مردم و فروپاشی نظام شبه كاستی، تا حدودی از 

نقش اسطورة فره در مقام یك متن ارتباطی منسجم می‌كاست. از سوی دیگر، با حاكم شدن ارزش‌ها 

و اعتبارات نوین و فراگیر اسلامی، این اسطوره بسیاری از كار ویژه‌های اجتماعی پیشین خود را كه 

ناظر بر ارزش‌های مزدایی و نظام شبه كاستی حاكم بود، از دست داد، برای نمونه، در عصر جدید، 

دیگر نیازی به اسطورة فره برای توجیه شرعی پاكی خون و شرافت تبار یا نگاهداشت مردم در 

پایگاه‌های طبقاتی و اجتماعی‌شان نبود. در این بستر اجتماعی- فرهنگی نوین، اسطورة فره در كنار 

پاره‌ای دیگر از اركان و مؤلفه‌های اصلی اندیشة ایرانشهری بار دیگر در نقش مشروعیت‌ساز بیشتر 

با هدف سیاسی و تهی از عمق اجتماعی پیشین با شرایط جدید سازگار گشته است )همان(. روند 

بازتولید و بازسازی مقولة فرة ایزدی قدسی بودن سلطنت در دوران اسلامی، با به قدرت رسیدن 

عباسیان و شكل‌گیری حكومت‌های مستقل و نیمه مستقل ایرانی كه نهادهای رقیب قدرت خلفای 

عباسی به شمار می‌رفتند و به ویژه با پدید آمدن طبقة نوظهور كاتبان و دبیران ایرانی مرتبط دانسته 
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شده است. از این زمان و به دنبال تقویت عنصر ایرانی در دستگاه خلافت، اندیشه‌های ایرانشهری 

طی روندی تدریجی، در قالب ترجمة برخی متون تأثیرگذار و پراهمیت ایران باستان از قبیل نامة 

)کرمر، 1375:  می‌یابد  راه  مسلمانان  سیاسی  تفكر  و  اندیشگی  متن جریان  به  اردشیر  عهد  و  تنسر 

ایرانشهری در آراء  اندیشة  ایزدی در كنار برخی مؤلفه‌های دیگر  386؛ طباطبایی، 1387: 83(. فرة 

خواجه به خدمت گرفته شده است. خواجه نظام‌الملك نظریة سیاسی خود را با هدف جدا ساختن 

نهاد سلطنت از خلافت و با هدف تثبیت و مشروعیت بخشی به حكومت تركان در عهد سلجوقیان 

مطرح و تلاش نمود تا برخلاف ماوردی، مشروعیت قدرت سلطان را نه از تأییدات خلیفه بلكه بنا 

بر انتصاب مستقیم الهی با مددگرفتن از فرة ایزدی تثبیت كند )طباطبایی،۱۳۸۷: ۸۴(.

امام محمد غزالی )450-505 ه‍.ق( در اثر خود، نصیحت الملوک به نظریة سلطنت روی آورده 

است و مبحث فر ایزدی را به صورت بازسازی شده در قالب اندیشة ضل‌الهی بازتاب می‌دهد. وی 

در نصیحت الملوک عنوان می‌کند که سلطان سایة خدا و دارندة فرة ایزدی است )احمدوند و دیگران، 

متأله غزالی‌،  امام  و  عارفانه  نظریه‌‌های ولایت  از‌  تأثر  با  ه‍.ق(  1395: 21(. سهروردی )٥٤٩-٥٨٧ 

نظریة‌ حکیمان‌ متأله‌ یا‌ حکیمان حاکم را‌ مطرح‌ کرد. او با تلفیق اشراق، شهود معنوی و محتوای 

حکومتی در وجود قطب، به مبدأ این نگرش‌ یعنی‌ گفتمان‌ فرة ایزدی بازگشت. سهروردی، از رهبر 

معنوی‌ جامعه‌ به‌ قطب‌ یا‌ »حکیم‌ متأله« تعبیر می‌کند. از دیدگاه سهروردی، آنگاه که انسان از فیض 

فره برخوردار گردد؛ می‌تواند حکیمی کامل شود و خلافت الهی بیابد، »هر که حکمت بـداند... بـه 

کمال رسد‌« )خائفی و دیگران، 1394: 217(. سهروردی توانست با احیای مفهوم‌ فرة ایزدی و نزدیک 

ساختن فلسفه و عرفان، به‌ بسط‌ آموزه‌‌های خسروانی در حوزة اندیشة اسلامی بپردازد‌. با به قدرت 

رسیدن مغول‌ و نیاز شدید خانان مغول برای کسب مشروعیت در جامعة ایرانی فرة ایزدی برای 

تقدیس و همانندسازی با شاهان آرمانی ایرانی برای خان مغول به کار رفت. تقدس‌گرایی مغولان 

در دوران ایلخانی را می‌توان در آثار ادبی منثور و منظوم نوشته شده در عصر مذکور مشاهده کرد. 

شیوة استفاده از ادبیات برای خلق چنین مفهومی در آثار پیش از مغولان نیز مشاهده شده است، 

به عنوان مثال، در تاریخ بیهقی و تاریخ عتبی پادشاهان غزنوی مخصوص به فیض الهی و برگزیدة 

ایلخانی، در تاریخ منظوم کاشانی یا  )بیهقی، 1390: 139؛ عتبی، 1345: 19(. در دوران  خداوند هستند 

شهنامة چنگیزی، که حوادث قوم مغول از پیدایش تا زمان سلطان محمد خدابنده را در بر می‌گیرد، 

ظفرنامة حمدالله مستوفی و شاهنامة تبریزی که مهم‌ترین منابع ادبی خلق شده در زمان ایلخانیان 

هستند )گوهری کاخکی و یاحقی، 1398: 30(. روند ایجاد مشروعیت در این دوران به حدی اهمیت 
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داشت که در این راستا در منابع ذکر شده، دلیل حملة مغولان به ایران را مأموریت الهی چنگیز و 

خشم خداوند از مردم ایران یاد کرده‌اند )همان(. در‌ تصوف، مفهوم ولایت که سنخیتی با ولایت در 

مفهوم حکومتی نداشت؛ بر اثر‌ پیوند‌ با اندیشه‌های خسروانی و شیعی، به‌ تدریج، در‌ مفهوم‌ حکومتی 

نیز، به کار برده شد. در راستای‌ این‌ استحاله‌ها و دگردیسی‌های تدریجی بود که شیخ صفی‌الدین در 

تصوف، جریان انتخاب‌ ولی و مراد را به روندی موروثی تبدیل‌ کرد و به جای روش‌ قبلی که پس 

از فوت ولی، کسی می‌توانست جایگزین او شود که در زمان حیات نزدیک‌ترین شخص به وی 

بوده‌ است‌؛ پس از شیخ صفی‌الدین، پسر‌ و نوادگانش‌ به‌ ترتیب تا شاه‌ اسماعیل‌ که از احفاد وی بود‌ 

و سلسلة صفویه را تأسیس کرد، مرشد کامل تصوف شدند. گویی که تصوف بر آن‌ شده‌ بود تا خود 

را مهیای پوشیدن‌ ردای سلطنت نماید‌. پس‌ از‌ آن، به تدریج شرایط‌ ذهنی جامعه نیز برای به دست 

گرفتن حکومت به دست صوفیه آمادگی لازم را پیدا کرد و مترصد‌ بود تا شرایط عملی به دست‌ 

آوردن‌ آن‌ نیز‌ فراهم‌ گردد )خائفی و دیگران، 1394: 219(. ضل‌اللهی پادشاه با تأسیس دولت صفوی 

در قالب آموزه‌های شیعی برای شاه اسماعیل اول مطرح شد )جعفری و شعبانی مقدم، 1394: 36(.

در  آن  پنهان  قدرت  و  ایزدی  فرة‌  اندیشة  به  توجه  بدون  که  شاهی  تنها  ایران،  تاریخ  در 

اقدامات  بود.  افشار  نادر شاه  را آغاز کرد  ایجاد مشروعیت سلطنت خود  و  ایدئولوژی حکومتی 

شخص نادر اعم از پیوند با خاندان صفوی، کم کردن اثرهای مشروعیت دینی به عنوان عاملی مؤثر 

در مشروعیت‌پذیری تخریب مشروعیت دینی طهماسب و خلع وی از سلطنت، مشروعیت‌زدایی از 

صفویان با سرکوب شورش‌های طرفدار صفویان، تدارك زمینه‌های اجتماعی برای مشروعیت‌یابی 

را انجام داد. این امر نادر را به سوی پادشاهی سوق داد. به نظر می‌رسید بر اساس اقدامات پیشین او 

در تدارك زمینه‌های اجتماعی، هنگام برگزاری شورای مغان، نادر با مشکل بزرگی برای رسیدن به 

تاج و تخت شاهی مواجه نشود )همان: 42(. از شواهد موجود چنین بر می‌آید که نادر با انجام اقداماتی 

توانست به مدت دو دهه حاکمیتی قدرتمند ایجاد کند، اما او بدون استفاده از اندیشة ایرانشهری 

موفق به ایجاد سلطة مشروع در اندیشة فکری جامعة ایرانی نشد. پس از نادر در دوران زندیه، روند 

مشروع سازی حکام به روش سابق بازگشت و منابع مکتوب دوباره در خدمت این هدف در آمدند. 

بارها شخصیت و صفات  این راستا، محمد صادق موسوی اصفهانی نویسندة تاریخ گیتی‌گشا،  در 

فرمانروایانی چون کریم خان زند را با فرة پادشاهان اسطوره‌ای تاریخی همانند جمشید و فریدون 

کیانی پیوند داده است تا بدین واسطه مشروعیت و شکوه سلطنت فرمانروایان زند را برجسته نماید. 

افزون بر نماد فرة ایزدی، نماد عدالت نیز به اقتضای موقعیت‌ها و رخدادهای تاریخی برای تأکید 
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و همچنین ترسیم عدالت فرمانروایان زند در برقراری امنیت و آرامش و در بیشتر موارد ضمن 

پیوند با خسرو انوشیروان به دست مورخین دورة زندیه استفاده شده است. در مجموع، عموم منابع 

تاریخی دورة زندیه به ویژه تاریخ گیتی‌گشا و گلشن مراد، هر دو دسته نمادهای مذکور را دارند 

)دهقانی، 1396: 1(. در دورة قاجار باستان‌گرایی و توجه به عوامل مشروعیت‌ساز باستانی برای تأثیر 

بر ناخودآگاه جمعی ملت ایران، رویکردی خاص و جدی می‌گیرد و افزون بر القاب شاه، تقریباً در 

هنر، ادبیات، معماری و تزیینات آن قابل مشاهده است. در دورة قاجار، شخص شاه القاب و عناوین 

متعددی داشت، از جملة آنها می‌توان به شاهنشاه، ضل‌الله فی الارض، رعیت پناه، مالک الرقاب 

و قبلة عالم اشاره کرد )رستم‌الحکما، ۱۳۸۲: ۴۲۳(. به نظر می‌آید در دورة فتحعلی شاه و پس از وی، 

تبلیغ و تأکید بر ایران باستان به ‌صورت نظام‌مند در ایران رشد کرد. »تاج کیانی« نخستین بار پس از 

فروپاشی ساسانیان، به دستور فتحعلی شاه ساخته شد و بر سر او و شاهان بعدی قاجار جای گرفت. 

بر اساس شواهد موجود، عناصر نمادین به کار رفته در بسیاری از آثار خلق شده در دوران قاجار 

دوران،  این  از  موجود  برجستة  نقوش  قاجاری،  نگارگری  هنر  در  موجود  نمادهای  تاج،  همچون 

برگرفته از مفاهیم فر ایزدی است، از این رو به نظر می‌رسد مفاهیم نهفته در آثار هنری دورة قاجار، 

به خصوص زمان فتحعلی شاه، تأکیدی بر حاکمیت الهی او است )دادور و نماز علیزاده، 1397: 50(. 

نظریة حاکم کاریزماتیک ماکس وبر و ارتباط آن با سلطه

در مقابل »سلطه« و حاکمیت ‌همچنین با عنوان دیگر آن، اقتدار1 در معنای وبری شکل نهادی شدة 

قدرت است که با کمک آن ادعای ‌»سلطه‌گر« به ‌منزلة امری حقوقی و مشروع شناخته می‌شود. همچنین 

سلطه برحسب مفهوم و استنباط جامعه‌شناختی خود به ‌ویژه با دو نقطه ‌نظر از قدرت اجتماعی تمیز 

داده می‌شود: نخست آنکه قدرت می‌باید »نهادینه« شده باشد، دوم ‌باید به ‌منزلة »اجراء مشروع و 

قانونی قدرت« به رسمیت شناخته شود. درجة اعتبار یک نظم اجتماعی به میزان باور و اعتقاد افراد 

آن نظام وابسته است. ماکس وبر چشم‌انداز دیگری دربارة چگونگی پیدایش شرایط رفتار جمعی و 

بسیج اجتماعی مطرح کرده است. از دیدگاه او رفتار جمعی به طور کلی از تعهد به نوعی نظام عقیدتی 

برمی‌خیزد. گروه‌های اجتماعی خود را متعهد به تعاریفی کلی از خود و جهان ساخته و می‌کوشند جهان 

خود را براساس این تعاریف تغییر دهند. بحث وبر دربارة منابع سه گانة مشروعیت و اقتدار سیاسی 

1. Autorität 
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یعنی سنت، قانون و کاریزما ربط مستقیمی با بحث او دربارة جنبش‌های اجتماعی دارد. اقتدار سنتی 

مبنای وضعیت متعادل اجتماعی است، اما دو نیروی مخل ممکن است این وضع را به هم بزنند: یکی 

نیروی عقلانیت و دیگری نیروی کاریزما. به نظر وبر، عقلانیت می‌تواند نیروی انقلابی درجة یکی 

ضد سنت باشد و اغلب نیز چنین بوده است )Weber, 1972: 38(. اصطلاح کاریزما در مورد نوع خاصی 

از شخصیت فردی به کار برده خواهد شد که به موجب آن از انسان‌های معمولی متمایز می‌شود و 

دارای قدرت‌ها یا ویژگی‌های فوق طبیعی، فوق انسانی و یا حداقل استثنائی و نادری تلقی می‌شود 

)Weber, 1964: 358(. از این رو، کاریزما رابطه‌ای درونی میان پیرو و رهبر است و رهبری کاریزمایی 

تنها به صورت جنبش کاریزمایی آشکار می‌شود: »رهبر کاریزمایی تنها رهبری نیست که به خاطر 

ویژگی‌های خارق‌العاده‌اش مورد ستایش بی‌حد بوده و آزادانه مورد اطاعت قرار گیرد، بلکه کسی 

است که چنین ویژگی‌هایی را در فراگرد دعوت مردم برای پیوستن به جنبش جهت تغییر و رهبری 

این جنبش آشکار می‌کند« )Tucker, 1968: 737(. وبر می‌گوید: »از نظر روان‌شناختی این »شناسایی« 

امری است مربوط به وفاداری کاملًا شخصی پیرو نسبت به دارندة ویژگی کاریزمایی و ناشی از شوق 

یا نومیدی و امید است« )Weber, 1964: 359(. اقتدار کاریزمایی خارج از ساخت‌های مستقر و سلسله 

انقلابی و پیامبرگونه است.  ابداع،  مراتب آمریت و ملاحظات عقلانیت قرار دارد و خود متضمن 

تحول اجتماعی در تاریخ، محصول فوران کاریزماست. در مجموع، اقتدار کاریزمایی ویژگی‌های ذیل 

را دارد: شدیداً شخصی است؛ منبعث از قدرت‌های خارق‌العاده دانسته می‌شود؛ ممکن است مذهبی 

یا غیر مذهبی باشد؛ رابطه‌ای عاطفی یا غیر عقلایی میان پیرو و رهبر است؛ متضمن رسالتی است که 

ممکن است احیای عقیده‌ای منسوخ یا عرضة آرمانی نو باشد؛ در زمان بحران اجتماعی احتمال ظهور 

آن افزایش می‌یابد؛ عموماً موجب تغییرات اجتماعی و فکری می‌گردد )بشیریه، 1390: 51(. در اندیشة 

ایرانشهری، شاه در بر دارندة فر ایزدی برگزیدة خدا، فقط در برابر خدا مسئول است، نه در برابر خلق، 

اعم از دارا و ندار. بدیهی است در چنین موقعیتی او قانون است و حرف او قانون مطلق، اما در واقعیت 

مردم گاه و بی‌گاه به دلیل بی‌کفایتی یا ستمگری زیاد علیه حاکم می‌شوریدند و در این مرحله بر اساس 

اساطیر فرة ایزدی از حاکم دور می‌شده است )همایون کاتوزیان، 1377: 11(. در این مرحله، از تحولات و 

تحرکات اجتماعی است که خلق چنین افسانه‌ای دربارة حاکم به کمک او می‌آید، زیرا سلطة کاریزمایی 

پیامد مشروعیت را همراه خود دارد، قانونی شدن می‌تواند ساختاری پایدار برای ایجاد سلطه فراهم 

آورد، این مشروعیت در زمان ثبات در جامعه نسبی است، اما در زمان بحران در جامعه مشروعیت 

حاکم فرهمند مریدان رهبر کاریزماتیک به میدان می‌آیند تا شاید موفق به کسب قدرت سیاسی شوند 
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)وبر، 1379: 19(. در صورت عدم موفقیت نیز اسطوره پاسخ قابل تأملی برای توجیه دارد، فرة حاکم را 

ترک کرده است. منظور وبر از ایجاد سلطة کاریزماتیک رابطة اقتداری است که طی آن، فرد و جامعه 

سلطه‌پذیر صفات و ویژگی‌های استثنایی و فوق بشری برای رهبری قائل است و به دلیل همین صفات 

با شور و شوق از او تبعیت می‌کند )وبر، 1397: 231(. در این فلسفة فکری اقتدار کاریزمایی مبنای 

عقلانی ندارد بلکه مبتنی بر رابطه‌ای شدیداً عاطفی میان رهبر و پیرو است. 

نتیجه‌گیری 

تداوم سلطه در جامعه تنها با قدرت عریان امکان‌پذیر نیست، زمانی که سلطه از طرف فرمانبرداران 

قانونی تلقی گردد مشروعیت دارد. دستگاه‌های ایجاد مشروعیت به طبع شرایط زمان در دوره‌های 

معین زاده می‌شوند. مهم‌ترین عامل برای ایجاد چنین فلسفه‌ای را می‌توان وقایع جامعه دانست. از 

این رو، نظریه‌پردازان حکومت برای تمرکز قدرت و جلوگیری از منازعات، فرد مسلط بر جامعه را 

منسوب به خداوند و صفات وی می‌کرده‌اند تا از این رهگذر جامعه را کنترل کنند. اسطوره به مثابه متن 

ارتباطی، اجتماعی و معنادار خواستار پاسخ‌گویی مخاطبان خود است. در نظر مردم اطاعت از شهریاران 

و عمل به هنجارها و سنن حاکم وظیفه‌ای دینی شمرده می‌شد. پیام اسطورة فره درصدد اشاعه و ترویج 

آن در میان طبقات اجتماعی گویا و روشن است، اسطورة فره در این نظم منطق متصلب طبقاتی را 

ترویج می‌کرد و مشروعیت می‌بخشید و حفظ تمایز میان طبقات اجتماعی، شرط ضروری حفظ نظم 

و ثبات تلقی می‌شد و حفظ پاکی و خلوص طبقات فرودست و نگه داشتن مردم در جایگاه اجتماعی 

و طبقاتی آنها بر اساس این اسطوره تبیین الهیاتی داشت و توجیهی مذهبی می‌یافت. این مفهوم در 

دوران اسلامی نه تنها کارکرد خود را از دست نمی‌دهد بلکه در انعکاس و تجلی اعتبارات اسلامی به 

نحوی متفاوت مورد استفاده قرار می‌گیرد. در این دوران، به دلیل دگرگونی‌های فرهنگی ایجاد شده، 

معنای مشروعیت بخشی پیشین در قالب سیاسی احیا می‌شود. به عبارت دیگر، سرشت و ماهیت 

اسطورة فره در دوره‌های مختلف یكسان است، حال آن كه این جوهرة واحد در قالب‌ها و اشكال 

جدیدی تعیین و تجلی می‌یابد، هر نظام و مکتبی بسته به جامعه‌ای که در آن شکل می‌گیرد و بر اساس 

زیر بناهای فکری خود پاسخ متفاوتی به این پرسش که وجه مشروعیت بخش قانون چیست، می‌دهد 

از همین رو چنین برداشت می‌شود که اسطورة فرة ایزدی با توجه به بنیان فکری و ناخودآگاه جمعی 

جامعة ایران در طی تمام دوران‌ها به جزء سلسلة افشاریه ابزاری برای ایجاد سلطه و قدرت مشروع بوده 

است. نادر در طی مسیر، از بنیان‌گذاری حکومتی پایدار برای نسل بعد نافرجام ماند، زیرا اقدامات او در 
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حد تغییر و نه تحول در جامعة ایران محدود شد. بنابراین، به رغم تلاش‌های گستردة نادر تحول اساسی 

در فرایند اندیشة سیاسی ایران در راستای مشروعیت پذیری حاکمیت‌ها صورت نگرفت و مدعیان 

بعدی نیز از همان قالب‌های پیشین موجود در اندیشة سیاسی ایرانی استفاده نمودند. 
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