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چکیده

در نخستین فصل از بررسی‌های باستان‌شناسی دهستان‌های درب‌گنبد و بلوران در شمال‌غرب 

شهرستان کوهدشت، دوازده زیستگاه متعلق به دورة مس و سنگ شناسایی شده است. به منظور 

مطالعه و بررسی زیستگاه‌های شناسایی شده، آگاهی یافتن از نوع فرهنگ‌های مس‌سنگی منطقه 

دورة  زیستگاه‌های  پراکنش  در  تأثیرگذار  عوامل  و  زیستگاه‌ها  شکل‌گیری  چگونگی  و  بررسی 

جدید  و  میانی  قدیم،  سنگ  و  مس  دورة  سه  در  میدانی  بررسی  از  حاصله  یافته‌های  مس‌سنگی، 

دسته‌بندی و سپس تجزیه و تحلیل شده‌اند. مطالعات اولیه نشان می‌دهد که شروع شکل‌گیری برخی 

از زیستگاه‌ها از دورة مس و سنگ قدیم بوده و تا دوره‌های بعدی نیز ادامه یافته است. در دورة 

الگوی پراکنش آنها و رواج  تغییراتی در  استقرارها  تعداد  افزایش  بر  افزون  میانی  مس و سنگ 

زندگی رمه‌گردانی و عشایری در منطقه مشاهده می‌شود. همچنین همزمان با دورة مس و سنگ 

جدید در هزارة 4 پ.م با توجه به شکل‌گیری فرهنگ‌های فرامنطقه‌ای در مناطق همجوار کوهدشت 

تأثیر و تأثراتی از فرهنگ‌های جنوبی افزون بر زاگرس میانی نیز مشخص می‌شود.
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مقدمه

موقعیت ویژة جغرافیایی و قابلیت‌های بالای زیست‌محیطی منطقة کوهدشت در زاگرس میانی، 

این منطقه را از دیرباز تاکنون به یکی از کانون‌های مهم جمعیتی در غرب کشور مبدل ساخته است. 

وجود شماری از مهم‌ترین زیستگاه‌های باستانی ایران نظیر سرخ دُم لری، سرخ دُم لکی، توره‌ریز 

از  به غیر  این مطلب لازم است که  البته ذکر  ادعا گواهی‌ست.  این  بر  این منطقه  و کنی‌جونی در 

زیستگاه‌های یاد شده، منطقه پذیرای زیستگاه‌های زیادی از دوران پیش از تاریخ و به ویژه دورة 

مس‌سنگی مانند چیاپهن، چیازرگران، چیاسی )چیاسیاه(، چیاسور و چندین محوطة دیگر نیز بوده 

است. شناسایی زیستگاه‌هایی از دورة مس و سنگ در نخستین فصل از بررسی‌های باستان‌شناسی 

در شمال‌غرب کوهدشت به وضوح اهمیت این ناحیه را در ارتباط با مطالعات دورة مس و سنگ 

در غرب ایران آشکار می‌سازد. در نتیجة بررسی‌های صورت گرفته در محدودة دو دهستان بلوران 

و درب‌گنبد در شمال کوهدشت که شامل بخش جنوبی درة هلیلان در جنوب رودخانة سیمره، درة 

بلوران و کشماهور می‌شود، 12 محوطه از دورة مس و سنگ شناسایی شد که اطلاعات ارزشمندی 

را در ارتباط با فرهنگ‌های مس‌سنگی این ناحیه بیان می‌کند. مهم‌ترین پرسش‌های این پژوهش 

آن است که سنت‌های سفالی بررسی شده در این منطقه از چه نوع سنت‌های رایج در زاگرس میانی 

نواحی شمال‌غربی کوهدشت  استقرارهای مس و سنگی  پراکنش  و  پیروی می‌کنند؟ شکل‌گیری 

استقرارهای  نوع  از  شده  شناسایی  زیستگاه‌های  است؟  عواملی  چه  تأثیر  تحت  و  اساس  چه  بر 

یکجانشین هستند یا زیستگاه‌های رمه‌گردانی؟ منطقة مورد بررسی چه ارتباطات، تأثیر و تأثراتِ 

فرهنگی را با مناطق همجوار خود داشته است؟

اساس پژوهش حاضر بر تلفیقی از بررسی‌های میدانی و مطالعات کتابخانه‌ای است. بدین منظور 

نخست محدوده‌ای به وسعت 776 کیلومتر مربع در محدودة دو دهستان درب‌گنبد و بلوران در 30 

کیلومتری شمال کوهدشت بررسی پیمایشی فشرده گردید. در این ناحیه از شهرستان کوهدشت، 12 

محوطه از دورة مس و سنگ شناسایی شد. در ادامه یافته‌های جمع‌آوری شده عکاسی، طراحی و 

به منظور گاه‌نگاری و تحلیل آنها مطالعات مقایسه‌ای انجام گرفت.

پیشینة پژوهش

با فعالیت‌های  باستان‌شناسی در کوهدشت از سال‌های 1936-1935م،  مطالعات و بررسی‌های 

قلا‌گوری،  جمله  از  مختلفی  زیستگاه‌های  در  اشتاین   .)Stein, 1940( شد  شروع  اشتاین  سرآورل 
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به سرپرستی  هلمز  هیأت  اشتاین  با  تقریباً همزمان  کرد.  گمانه‌زنی  و چیاسور کوهدشت  چیاپهن 

از  اشمیت کوهدشت و دلفان )نورآباد( را طی چند فصل بررسی کرد و در زیستگاه‌های زیادی 

جمله سرخ دُم‌لری در جنوب‌شرق دشت کوهدشت و کَمتارلان1 1 و 2، چغاسبز و میروَلی در درة 

باستان‌شناسان  تا 1964م،  از سال 1962   .)Schmidt et al. 1989: 4, 41-49( رومشگان را کاوش کرد 

پیشکوه  در  را  زیادی  کاوش‌های  و  بررسی  ایران،  باستان‌شناسی  کل  ادارة  همکاری  با  دانمارکی 

 Mortensen, 1975: 41; Meldgaard( لرستان به خصوص در هلیلان و از آن جمله تپه گوران انجام دادند

et al. 1963: 98, note 5(. گروه دیگری به سرپرستی خانم کلر گاف مید از سوی مؤسسة باستان‌شناسی 

لندن، سال‌ها پس از اشمیت و یک سال پس از گروه دانمارکی بین سال‌های 1342-1346)1968-

1964م(، ضمن بررسی دشت‌ها و دره‌های میان‌کوهی پیشکوه از جمله دشت کوهدشت، میربگ، 

خاوه و الشتر در باباجان نورآباد به کاوش پرداختند که نتایج آن در قالب چندین مقاله در مجلة 

ایران منتشر شد )Goff, 1968; 1969; 1970; 1971; 1976; 1977; 1978; 1985(. گروه گاف در کوهدشت 

وی  کردند.  بازدید  قلاگوری  و  دم‌لری  سرخ  )چیاسی(،  چیاسیاه  چیاپهن،  چیازرگران،  تپه‌های  از 

برای این زیستگاه‌ها بازة زمانی از دوران‌های مس و سنگ، اوروک، مفرغ و آهن را پیشنهاد کرد. 

گاف‌مید ضمن بررسی‌های خود مسیرهای کوچ بالا گریوه و نورعلی‌ره را پیمود که راه دومی از 

ترهان و رومشگان شروع شده و از طریق دشت کوهدشت به مناطق شمالی لرستان که سکونتگاه 

تابستانی عشایر بود می‌گذرد. گاف این مسیر که یکی از مسیرهای مورد استفادة هر سالة دامداران 

کوچرو برای کوچ سالانة بین مناطق جنوبی و شمالی لرستان بوده است را با مسیرهای احتمالی کوچ 

در گذشته تطبیق داد )Goff, 1971: 131- 152(. فعالیت‌های باستان‌شناسان ایرانی در حوزة فرهنگی 

پیشکوه غربی با بازدید محمد رحیم صراف، در سال 1348 ه‍.ق از غار دوشه و نقاشی‌های آن، 

تپه چغابل و بنای زاغه رومشگان آغاز شد. وی ضمن این بررسی تپة چغابل را ثبت کرد و آن را 

به دورة مس و سنگ نسبت داد )صراف، 1348(. محمد مهریار و احمد کبیری در سال 1360 برخی 

از آثار باستانی بخش کونانی کوهدشت را بررسی کرده و گزارش‌های کوتاهی از بناهای باباسلام، 

در  ایزدپناه  کبیری، 1360(. حمید  و  )مهریار  دادند  ارائه  را  کونانی  چیابل  تپه  و  کلوران  تپه  چال‌زر، 

سال‌های 1350 تا 1353 بر اساس بازدیدهای میدانی خود از آثار باستانی لرستان دو جلد کتاب 

را تحت عنوان آثار باستانی و تاریخی لرستان منتشر کرد )ایزدپناه، 1363(. طی سال‌های 1379 تا 

1. Kamtarlan
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1383 یک تیم به سرپرستی آرمان شیشه‌گر در محوطة باستانی سُرخ دُم لکَی، به مدت شش فصل 

مطالعات باستان‌شناختی را در کوهدشت از سر گرفتند. طبق گزارش‌های شیشه‌گر، محوطة سرخ دم 

لکی تختگاهی مربوط به عصر آهن 2 است که ایشان این مکان را اکُِودو یکی از مراکز الیپی‌ها 

و  رماکل  لورنس  به سرپرستی  نقوش صخره‌ای هومیان  بررسی  )شیشه‌گر، 1384(.  می‌داند   )Ellipi(

جلال عادلی در سال 1384 ه‍.ش انجام شد که به موجب آن تعدادی از محوطه‌های دارای نقوش 

جمله  از   .)Otte et al. 2003; Remacle, et al. 2007( شد  شناسایی  مهرداد  سنگ  جمله  از  صخره‌ای 

بررسی‌های تخصصی از دوران پارینه‌سنگی بررسی‌ بابک مرادی در سال 1385 ه‍.ش است. مرادی 

در قالب این بررسی تعدادی غار و پناهگاه صخره‌ای از دورة پارینه سنگی میانه تا جدید شناسایی 

کرد )مرادی، 1387(. همچنین دهقانی فرد شهرستان کوهدشت را در دو فصل و در سال‌های 1385 و 

1386 بررسی کرده است )دهقانی‌فرد، 1386(. از دیگر پژوهش‌های باستان‌شناسی انجام شده در دشت 

کوهدشت کاوش تپه توبره ریز )تُورَ ریز( است. کاوشگر اعتقاد دارد که این تپه دارای استقرارهایی 

از دوران مفرغ قدیم، آهن و اشکانی است )خدیش، 1386(.

یکی دیگر از پژوهش‌های صورت گرفته در حوزة پیشکوه کاوش مجدد محوطة سرخ دم‌لری 

انجام شد  در سال 1388 و حدود 70 سال پس از کاوش‌های اشمیت به سرپرستی کامیار عبدی 

)عبدی، 1388(. عباس مقدم در چند محوطه در حوضة سد سیمره از جمله چهارآرو، چم‌قوله و چشمه 

از  پیش  تپة  دارابی  )مقدم، 1388(. حجت  است  پرداخته  لایه‌نگاری  منظور  به  گمانه‌‌زنی  به  رجب 

تاریخی چیاسبز شرقی را کاوش کرده است، وی این محوطه را از دورة نوسنگی بدون سفال می‌داند 

)دارابی، 1388(. کاوش‌های نجات بخشی حوضة سد سیمره، در سال 1389 نیز ادامه یافت. مصیب 

از دیگر زیستگاه‌های  )امیری، 1389 الف(.  کاوش کرد  از مقدم مجدداً  امیری تپة چهارآرو را پس 

کاوش شده در حوضة سد سیمره محوطة قلعه گبری در مجاورت مجموعه آثار بردقباله )برزقاوله( 

فرهنگی آن  مواد  به  توجه  با  که  نیاکان  لیلی  را  فراش  )حسن‌پور، 1389(، محوطة  را عطا حسن‌پور 

به  امیری  مصیب  )نیاکان، 1389(.  کرده‌اند  بررسی  شده  تاریخ‌گذاری  و جمدت‌نصر  اروک  دورة  به 

کاوش حوضة سد سیمره، قبرستان چیاسبز غربی، پرداخته که با توجه به اشیاء مفرغی و سفالی به 

دست آمده به اواخر دورة مفرغ )گودین III 2( نسبت داده شده است )امیری، 1389 ب(. همچنین در 

سال 1398 بخش درب‌گنبد شهرستان کوهدشت را تیمی به سرپرستی حمزه قبادی‌زاده بررسی و 

شواهدی از زیستگاه‌های باستانی دورة پارینه سنگی قدیم تا دورة متأخر اسلامی شناسایی کرده‌اند 

)قبادی‌زاده، 1399(. با توجه به پژوهش‌های صورت گرفته در پیشکوه غربی که در بالا به آنها اشاره 
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شد، اکثر فعالیت‌ها در این منطقه به کاوش نجات بخشی و اضطراری محدود می‌شود و از دوره‌های 

مختلف از جمله مس و سنگ پژوهش علمی و پرسش محوری انجام نشده است.

1. محدودة جغرافیایی منطقة مورد بررسی

دره‌های بلوران و کشماهور از جمله دره‌های میان‌کوهی غرب زاگرس میانی هستند که از نظر 

تقسیمات سیاسی جزو بخش درب‌گنبد شهرستان کوهدشت استان لرستان به شمار می‌روند‌. افزون 

بر آن، بخشی از درة هلیلان نیز از نظر جغرافیایی در جنوب رودخانة سیمره قرار گرفته که هم‌اکنون 

از نظر تقسیمات سیاسی متعلق به بخش درب‌گنبد شهرستان کوهدشت استان لرستان است )شکل 

شمارة 1(. از نظر تقسیمات سیاسی، رودخانة سیمره مرز دو استان لرستان و ایلام است به صورتی 

که بخش شمالی رودخانه در درة هلیلان مربوط به استان ایلام و بخش جنوبی مربوط به شهرستان 

کوهدشت است. بیشتر قسمت دره را ضلع شمال رودخانه در برگرفته و فقط بخش محدودی از 

آن در ضلع جنوبی سیمره قرار گرفته ‌است )شکل شمارة 2(. بیشترین پهنای قسمت جنوبی درة 

هلیلان، در محدودة روستاهای چَم دیلاوَند تا شیراوَند است که در پهن‌ترین قسمت به 3 کیلومتر 

می‌رسد. در سایر بخش‌ها، به ‌ویژه نواحی شرقی، رودخانه تا دامنة نواحی کوهستانی پیش آمده و 

عملًا تمامی دشت در ضلع شمالی رودخانه قرار دارد. بررسی‌های صورت گرفته نشان می‌دهد که 

پهنای ذکر شده در محدودة روستاهای چم‌دیلاوند تا شیراوند نیز قبلًا مسیر رودخانة سیمره بوده‌ و 

تراس قدیمی رودخانه دقیقاً تا زیر روستاهای چم دیلاوند و شیراوند آمده است )شکل شمارة 3(. 

سطح دشت ناهموار بوده و عوارضی به صورت زنجیره‌ایی از تپه‌ماهورها دیده می‌شود. کوه‌های 

از  حُرَزِنه و ویان بخش‌های جنوبی درة هلیلان و محدودة بررسی را در برمی‌گیرند. درة هلیلان 

طریق دره‌های بلُوران، تنگ‌گَرمَه، حُمام‌لان، تنگ‌سِپلِهَ و تنگ شابیاخ به سایر نقاط زاگرس میانی 

از جمله دشت کوهدشت و کرمانشاه متصل می‌شود. این قسمت از درة هلیلان به طور متوسط بین 

نیز می‌رسد.  متر  به 1830  اطراف،  ارتفاعات  اما در  بالاتر است،  از سطح دریا  متر  تا 950   900

منبع اصلی آب هلیلان رودخانة سیمره است که با ادغام دو رودخانة گاماسیاب و قره‌سو در مکانی 

معروف به گَلهَ جار بین دو روستای پاسار و فرامان در 25 کیلومتری جنوب‌شرقی کرمانشاه تشکیل 

شده‌ است. رودخانة سیمره از طریق تنگة حمام‌لان وارد دره شده و از طریق تنگة سیپله از هلیلان 

 Davoudi( خارج می‌شود. رودخانه از دهانة دره حمام‌لان تا تنگه سیپله بیش از 30 کیلومتر طول دارد

انواع  این وضعیت جغرافیایی مطلوب در کنار پوشش گیاهی مناسب و   .)& Abbasnejad 2016: 17
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پستانداران و آبزیان شرایط زیستی مناسبی را در این قسمت از غرب زاگرس میانی فراهم آورده 

است. منطقة هلیلان ترکیبی از سازندهای زمین‌شناسی امیران، آسماری‌شهبازان، کشکان، گورپی، 

به موازات رودخانة سیمره، در  امام‌حسن است. وجود یک گسل کوچک  تله زنگ، گچساران و 

آن  در  تکتونیکی  فعالیت‌های  نشانگر  سیمره،  رودخانة  امتداد  در  و  ایلام  لرستان،  مرز  نزدیکی 

است. این سازندها شامل آهکی، ماسه سنگ و کنگلومرا حاوی سنگ چرت است )Ibid(. برخلاف 

باریکة جنوبی دره هلیلان، دره‌های میان‌کوهی کشماهور و بلوران تا حدی وضعیت متفاوتی دارند. 

در هر دو دره کشماهور و بلوران متوسط ارتفاع از سطح دریا بالاتر از 1450 متر و این وضعیت، 

هلیلان  درة  تا  دره  دو  این  کم  فاصلة  وجود  با  است.  کرده  ایجاد  را  متفاوتی  نسبتاً  زیست‌محیط 

باعث  امر  این  و  است  هلیلان  از  سردتر  بیشتر  ارتفاع  علت  به  کشماهور  و  بلوران  زمستان‌های 

شکل‌گیری پوشش جنگلی و گیاهی متفاوتی در این دو منطقه شده است.

شکل شمارة 1. موقعیت منطقة مورد بررسی در زاگرس میانی و غرب شهرستان کوهدشت
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شکل شمارة 2. قسمت جنوبی درة هلیلان در بخش درب‌گنبد شهرستان کوهدشت )دید از جنوب‌غرب(

شکل شمارة 3. تراس قدیمی رودخانة سیمره در حاشیة روستای چم‌دیلاوند
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2. زیستگاه‌های دورة مس و سنگ قدیم

از میان 12 محوطة شناسایی شده مربوط به دورة مس و سنگ، 7 محوطة پشت‌کیسل، سرتپه، 

بلین، قورگوری بره ترک، چشمه‌سفید، سی‌پله و دره‌حمام مربوط به دورة مس و سنگ قدیم هستند 

)شکل شمارة 5(. سفال‌های شناسایی شده از دورة مس و سنگ قدیم از سطح زیستگاه‌های یاد شده، 

سفال موسوم به گونة جی )J ware( می‌باشد. بیشترین گونه‌های شناسایی شدة نوع جی از سطح محوطة 

سرتپه جمع‌آوری شد )شکل شمارة 6(. سفال‌های نوع جی به دست آمده از زیستگاه‌های دورة مس و 

سنگ نواحی شمال‌غرب کوهدشت مشابه سفال‌های گونة جی منطقة ماهیدشت است. سفال‌های نوع 

جی منطقة بررسی شده در تمامی موارد نوعی پوشش غلیظ دارند که در طیف‌ رنگی قرمز سوخته، 

قهوه‌ایی روشن، قهوه‌ایی سوخته و نارنجی قابل دسته‌بندی هستند. در بیشتر گونه‌های به دست آمده، 

دو طرف داخل و بیرون ظرف پوشش‌های یاد شده را دارند )شکل شمارة 6: شماره‌های 3، 4، 5، 8(، 

اما در مواردی نیز فقط سطح بیرونی این پوشش‌ را دارد و در این دسته فقط باریکه‌ای از لبة بالایی 

ظرف در قسمت داخل پوشش داده شده ‌است )شکل شمارة 6: شماره‌های 1، 2، 6، 7(. سفال‌ها نوع 

جی دست‌ساز، خوش ساخت، ظریف و محکم بوده و در خمیرة آنها قطعات بسیار ریزکاه )خرده کاه( 

شکل شمارة 4. محوطة سرتپه بلوران دید از غرب 
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دیده می‌شود. افزون بر سفال‌های دارای پوشش غلیظ قطعات محدودی سفال منقوش نیز گزارش شده 

است. یک نمونه از این تزیینات به صورت خطوط موازی افقی می‌باشد که با باندهایی از بالا و پایین 

محصور شده‌اند )شکل شمارة 6: شمارة 9(. نمونه‌هایی از این نوع تزیینات در میان سفال‌های منقوش 

.)Levine & McDonald, 1977: 41( گونة جی ماهیدشت نیز مشاهده می‌شود

3. زیستگاه‌های دورة مس و سنگ میانی

همان طور که ذکر شد، منطقة مورد بررسی بخشی از قلمروِ پهنة فرهنگی زاگرس میانی در نیمة 

غربی ایران است. در نتیجه، قاعدتاً طبق توالی فرهنگی پیش از تاریخ آن، پس از سفال‌های نوع 

جی دورة مس و سنگ قدیم، در دورة مس و سنگ میانی با گونة متفاوتی موسوم به سفال نوع 

سیاه بر روی زمینة نخودی )BOB( مشاهده می‌شود. این گونة سفال‌های نخودی رنگ بسیار خوش 

ساخت هستند که بدنة خارجی آنها با نقوش سیاه رنگی تزیین شده است. این گونة سفالی از سطح 

9 محوطه شامل؛ امروکو، خرمانجاه، قورگوری بره‌کلک، دره‌حمام، چشمه سفید 1، خلیف، دارتاوی، 

سرتپه بلوران و غار جُمی در شمال کوهدشت به دست آمد )شکل شمارة 5(. سفال‌های نوع سیاه 

روی نخودی )BOB( منطقه فاقد پوشش خاصی بوده و نقش مستقیماً بر خمیرة سفال اجرا شده 

است. تزیینات غالباً بر روی قسمت بیرونی ظروف نقش شده و قسمت داخل آن نقش ندارد. فقط 

در برخی موارد نوار باریکی از لبة بالایی ظرف در قسمت داخلی منقوش است.

لبه،  قسمت  در  آویزان  جناغی  نقوش  از:  عبارتند  منقوش  نخودی  سفال‌های  غالب  تزیینات 

مثلث‌های توپر آویزان از لبه که تا قسمت‌های انتهایی ظرف ادامه دارد، هاشورهای متقاطع، نقوش 

طنابی، باندهای موازی، خطوط نرده بانی و نوارهای پهن است )شکل شمارة 7(. نمونه‌های ذکر شده 

کاملًا شبیه به سفال‌های گونة سیاه روی نخودی )BOB( مناطق همجوار و به ویژه حوزة ماهیدشت 

در غرب کرمانشاه است )Henrickson, 1985a: 84-85(. از جمله جالب‌ترین تزیینات، نوعی شیارهای 

کنده کم‌عمق است که به صورت متراکم نقش شده و به وسیلة باندهای مورب سیاه رنگی از دو 

طرف محصور شده‌اند.

نخودی  روی  سیاه  نوع  سفال  تنها  کشماهور  دارتاویِ  و  خلیف  مرجُمی،  محوطه  سه  از سطح 

)BOB( به دست آمد. این احتمال وجود دارد که این سه محوطه در دورة مس و سنگ میانی برای 

نخستین بار شکل گرفته باشند، هر چند بر اساس یافته‌های سطحی و حاصل از بررسی نمی‌توان نظر 

قطعی داد و برای پاسخ به این پرسش‌ها نیاز به کاوش این زیستگاه‌ها است. افزون بر افزایش تعداد 
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زیستگاه‌ها نسبت به دورة پیش، تغییرات دیگری نیز در الگوی پراکنش و شکل‌گیری محوطه‌های 

با نهشته‌های فرهنگی بسیار کم با شروع دورة مس و سنگ میانی مشاهده می‌شود. بر خلاف دورة 

مس و سنگ قدیم که تمامی زیستگاه‌ها از نوع استقرارهای یکجانشنین بوده‌اند، آثار این دوره از 

داخل غارها از جمله غار جُمی و یا زیستگاه‌های با نهشتة باستانی کم مانند دارتاوی و خلیف نیز 

مشاهده می‌شود که می‌تواند به دلیل استقرار غیر دائم در این زیستگاه باشد. موقعیت زیست‌محیطی 

که غار جمی در آن شکل گرفته بیشتر مساعد جوامع رمه گردان است تا جوامع یکجانشین. این غار 

در دامنة‌ کوه ویان در جنوب هُلیلان به دور از دشت و در یک منطقه با پوشش جنگلی و مراتع 

سرشار شکل گرفته است. شواهد ذکر شده نشان می‌دهد که در دورة مس و سنگ میانی افزون بر 

زندگی یکجانشینی گسترش زندگی رمه‌گردانی و کوچ‌نشینی در منطقه مشاهده می‌شود. به طور کلی 

رواج شیوة رمه‌گردانی تخصصی و زندگی عشایری در زاگرس میانی در این دوران فقط محدود به 

منطقة کوهدشت نیست و شواهد آن در دیگر مناطق زاگرس میانی پیشتر به تفصیل مورد تحقیق و 

.)Henrickson, 1985b; Abdi, 2003; Hole, 1978( پژوهش قرار گرفته است

شکل شمارة 5: پراکنش زیستگاه‌های دورة مس و سنگ بخش درب‌گنبد به تفکیک قدیم، میانه و جدید
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زیستگاه‌های دورة مس و سنگ جدید

برخلاف فازهای اولیة دورة مس و سنگ که فرهنگ‌های یکدستی را به نمایش می‌گذارد، با 

اوایل هزارة 4 پ.م فرهنگ‌های گوناگون  اواخر هزارة 5 و  شروع دورة مس و سنگ جدید در 

سفالی در مناطق مختلف غرب ایران شکل گرفته است. منطقة مورد بررسی نیز از این قاعده مستثنی 

نیست و در دورة مس و سنگ جدید فرهنگ‌های متفاوت سفالی در این حوزه رواج می‌یابد. بر 

اوایل دورة مس و سنگ  از سنت‌های سفالی  میانی، یکی  گاهنگاری غرب زاگرس  طبق جدول 

 Levine &( است )Red White and Black( RWB این حوزة سفالی منقوش موسوم به جدید در 

Young, 1987: 35(. این گونة سفالی یک نوع سفال منقوش مربوط به اوایل دورة مس و سنگ جدید 

در غرب زاگرس میانی است و اطلاعات چندانی در ارتباط با آن در دسترس نیست. در بررسی‌ 

صورت گرفته از سطح زیستگاه‌های سرتپه و خرمانجاه قطعاتی از این گونة سفالی شناسایی شده 

است )شکل شمارة 8: شماره‌های 1، 2، 3(. خمیرة این سفال‌ها به رنگ قرمز روشن است که بر 

‌   شکل شمارة 6. نمونه سفال‌های جی دهستان‌های درب‌گنبد و بلوران 
)1 سی پله، 2 بلین، 3 و 6 بره ترک، 4، 5 و 7 سرتپه بلوران( 
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روی آن لعابی کرم رنگ و بر روی لعاب یاد شده نیز نقوش هندسی سیاه رنگ مشاهده می‌شود. 

فرم سفال‌های گونة RWB منطقة کوهدشت و نوع تزیینات آنها شبیه به نمونه‌های محوطة چغاماران 

.)Henrickson, 1985a: 92, 96( در ماهیدشت است

از دیگر گونه‌های سفالی اوایل دورة مس و سنگ جدید منطقه، گونة منقوش دیگری با نام سفال 

 Levine & Young, 1987:( است )BOR/ Black on Red( قرمز رنگ با نقوش سیاه و یا به اصطلاح

35(. نمونه‌هایی از این گونة سفالی نیز از سطح زیستگاه‌های خرمانجاه و امروکو گردآوری شده است 

)شکل شمارة 8: شماره‌های 4، 5، 6(. ذکر این مطلب لازم است که گونه‌های منقوش یاد شده مربوط 

به فازهای اولیة دورة مس و سنگ جدید در اواخر هزارة 5 پ.م هستند که با شروع هزارة 4 پ.م با 

سفال‌های ساده و بدون نقش جایگزین شدند. متأسفانه از فرهنگ‌های اوایل تا اواسط هزارة 4 پ.م 

فرهنگ‌های  از  محدودی  تنها شواهد  و  نیست  گودین VII/VI/2( خبری  )4000-3500 پ.م/ 

پایانی دورة مس و سنگ جدید در 

اواخر هزارة 4 پ.م در  نیمة دوم و 

آمده  دست  به  شده  بررسی  منطقة 

دوم  نیمة  سفال‌های  جمله  از  است. 

به  می‌توان  پ.م   4 هزارة  اواخر  و 

سفال‌های نوع اوروک/ جمدت نصر 

و سایر سفال‌های سادة کاهروی این 

 :8 شمارة  )شکل  کرد  اشاره  دوره 

شماره‌های 7، 8، 9، 10، 11، 12(.

از  دیگر  گروهی   .7 شمارة  شکل      ‌
درب‌گنبد  مناطق   BOB نوع  سفال‌های 
 8  ،6  ،5  ،3  ،1 )شماره‌های  بلوران  و 
 4 و   2 شماره‌های  کلک؛  بره  قورگوری 
 ،14  ،12  ،10 شماره‌های  سفید؛  چشمه 
 ،7 شماره‌های  و  خرمانجاه  تپة  از   15
سرتپه  محوطة  از   17  ،16  ،13  ،11  ،9

بلوران( )طرح از نگارندگان، 1399(.
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بررسی و مطالعة کلی زیستگاه‌های دورة مس و سنگ نشان می‌دهد که شروع گستردة استقراهای 

این دوره  در  است.  قدیم شروع شده  از دورة مس و سنگ  بررسی،  مورد  یکجانشین در محدودة 

شواهدی از سفال موسوم به نوع جی، یک گونة سفالی متعلق به فازهای ابتدایی دورة مس و سنگ 

در غرب زاگرس میانی )Levine & McDonald, 1977; Levine & Young, 1987(، از سطح هفت محوطه 

شناسایی شده است. سفال‌های فاز بعدی )مس و سنگ میانی( طبق توالی زاگرس میانی نوعی سفال 

 ،RWB شکل شمارة 8. نمونة سفال‌های دورة مس و سنگ جدید منطقة بررسی شده )شماره‌های 1 و 3 گونة
محوطة سرتپه؛ شمارة 2 گونة RWB، محوطة خرمانجاه؛ شماره‌های 4 و 6 گونة BOR، محوطة خرمانجاه؛ شمارة 5 
گونة BOR، محوطة امروکو؛ شمارة 8 گونة دسته دماغی، محوطة چشمه سفید؛ شماره‌های 1، 9 گونة دسته دماغی، 
محوطة سرتپه؛ شماره‌های 7 و 10 گونة اوروک/ جمدت نصر، محوطة خرمانجاه؛ شمارة 11 گونة تکنیک کف 

نخ‌بر، دورة اوروک از محوطة سرتپه؛ شمارة 12 سفال با بافت کاهرو، دوران اوروک از محوطة سرتپه( 
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نخودی منقوش موسوم به نوعHenrickson, 1985a: 70( BOB 1( است که از سطح نه محوطه شناسایی 

شده‌اند. افزون بر افزایش تعداد زیستگاه‌ها نسبت به فاز قبلی، تغییراتی در الگوی استقراری آنها نیز 

مشاهده می‌شود. در این دوره مضاف بر زیستگاه‌های یکجانشین، این گونة سفالی از داخل غارها و 

استقرارهای با نهشته‌های کم نیز شناسایی گردیده که نشان از اهمیت یافتن زندگی رمه‌گردانی در این 

دوره است. در دورة مس و سنگ جدید کاهش تعداد زیستگاه‌ها مشهود است به گونه‌ای که سفال‌های 

شاخص این دوره نظیر سفال گونة مشکی روی سفید بر زمینة قرمز2، قرمز روی نخودی3، سفال نوع 

اوروک و سفال‌های سادة کاهرو فقط از سطح 4 محوطة سرتپة بلوران، خرمانجاه، امروکو و چشمه‌سفید 

1 شناسایی شده است. در این دوره افزون بر مناطق غربی زاگرس میانی، شواهدی از ارتباطات و برهم 

کنش‌های فرهنگی با مناطق جنوب‌غربی ایران نظیر دشت‌های رسوبی خوزستان قابل مشاهده است. 

ذکر این مطلب لازم است که محدودة مورد بررسی بخشی از گسترة پهنة فرهنگی زاگرس میانی است 

)Henrickson, 1985a: 65( که این مورد به روشنی در نوع یافته‌های حاصل از بررسی مشاهده می‌شود. اما 

همانطور که ذکر شد به غیر از شواهد فرهنگی مربوط به زاگرس میانی، نشانه‌هایی از تأثیر و ارتباطات 

فرهنگی با سایر مناطق همجوار به ویژه فرهنگ‌های جنوب‌غربی ایران نیز مشاهده می‌شود. شواهد 

یاد شده به موقعیت جغرافیایی منطقه باز می‌گردد که همانند کریدوری عمل می‌کند که فرهنگ‌های 

نواحی مرتفع غرب کرمانشاه را به فرهنگ‌های مناطق پست در جنوب‌غرب ایران متصل می‌کند.

نتیجه‌گیری

می‌گردد  مشخص  کوهدشت  منطقة  در  شده  بررسی  محدودة  جغرافیایی  موقعیت  به  نگاهی  با 

نیز  باید از نظر فرهنگی  نتیجه  که این منطقه در غرب حوزة زاگرس میانی واقع شده است و در 

مطابق به فرهنگ‌های غرب زاگرس میانی باشد. مطالعة فرهنگ‌های سفالی دوران مس و سنگ 

منطقه چه از نظر گونه‌های شاخص سفالی و چه نوع استقرارها و الگوی پراکنش به ویژه در دوران 

به گسترش  توجه  با  و  این دوره  اواخر  در  اما  است؛  میانی  زاگرس  با غرب  منطبق  کاملًا  ابتدایی 

ارتباطات و شکل‌گیری فرهنگ‌های فرامنطقه‌ای تأثیر و تأثرات بیشتری در این منطقه و به ویژه 

با فرهنگ‌های مناطق پست )خوزستان و جنوب میان‌رودان( مشاهده می‌شود.

1. Black on Buff
2. RWB
3. BOR



48   / سال هفتم، شمارة بیست و یکم، تابستان  1400

در بررسی که در اسفند سال 1398، در شمال‌‌غرب کوهدشت و بخش درب‌گنبد نگارندگان انجام 

داده‌اند، تعداد هفت محوطه از دورة مس و سنگ قدیم شناسایی شد که از این میان فقط در سطح 

دو محوطه، آثار دوره‌های قدیمی‌تر شناسایی شد. در سطح محوطه‌های سرتپة بلوران و قورگوری 

بره ترک آثار دورة نوسنگی نیز شناسایی شد که نشان می‌دهد هستة اولیة این دو محوطه از دورة 

نوسنگی شکل گرفته و استقرار در آنها در دورة مس و سنگ نیز ادامه یافته است. این تعداد محوطه 

نشان از گسترش استقرارها با شروع دورة مس و سنگ قدیم در منطقه بررسی شده، موقعیتی که در 

دیگر مناطق و به ویژه پهنة ماهیدشت نیز رخ داده است. در ماهیدشت نیز با پایان دورة نوسنگی و 

شروع دورة مس و سنگ همانند منطقة مورد بررسی این پژوهش گسترش تعداد استقرارها مشاهده 

می‌شود. تمامی زیستگاه‌های یاد شده از نوع زیستگاه‌های تپه‌‌ای )دارای نهشتة استقراری با حجم بالا( 

بوده که احتمالاً استقرارهای دائمی شکل گرفته در جوار منابع آبی دائمی نظیر رودخانة سیمره و یا 

چشمه‌ها و سراب‌ها هستند. از میان زیستگاه‌های با شواهد دورة مس و سنگ قدیم، محوطة سرتپه از 

اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. این محوطه در مدخل ورودی شهر بلوران و در کناره جادة کرمانشاه - 

خوزستان واقع شده، بیشترین گونه‌های شناسایی شدة نوع جی از سطح محوطة سرتپه جمع‌آوری شده 

است. با توجه به وجود شواهد سفالی دورة نوسنگی، وسعت تپه و حجم زیاد لایه‌های استقراری و نیز 

تنوع و فراوانی سفال‌های نوع جی از دورة مس و سنگ قدیم بر سطح تپه، سرتپه می‌تواند به عنوان 

محوطة کلیدی در ارتباط با شکل‌گیری و گسترش این فرهنگ در منطقه محسوب شود.

با شروع دورة بعد هم فرهنگ‌های سفالی و هم نوع زیستگاه‌ها با تغییراتی همراه بوده است. با 

پایان دورة مس و سنگ قدیم، سفال‌های نوع جی از بین رفته و جای خود را به سفال‌های نخودی 

منقوش موسوم به نوع BOB داده است. در این دوره، افزون بر استقرار‌های یکجانشین، زیستگاه‌های 

تک دوره‌ای و کمپ‌های کوچ‌نشینی و رمه‌گردان نیز مشاهده می‌شود. آثار این دسته از زیستگاه‌ها 

بیشتر خارج از دشت و در داخل غارها و پناه‌گاه‌های صخره‌ای و یا زیستگاه‌های با نهشتة فرهنگی 

بسیار محدود است. شواهد یاد شده نشان می‌دهد که این منطقه نیز در تغییر و تحولات فرهنگی که 

در تمامی مناطق زاگرس میانی در حال رخ دادن بوده، سهیم و جدای از سایر مناطق نبوده است. با 

شروع دورة مس و سنگ جدید، افزون بر تأثیر و تأثرات و ارتباطات منطقة مورد بررسی با دشت‌های 

مرتفع در شمال، نشانه‌هایی از ارتباطات و برهم کنش‌های فرهنگی با مناطق جنوبی نظیر دشت‌های 

پست خوزستان و یا جنوب میان‌رودان نیز مشاهده می‌شود. در اوایل دورة مس و سنگ جدید، هنوز 

فرهنگ‌های سفالی مناطق مرتفع نظیر گونه‌های RWB و BOR رایج است، اما در فازهای پایانی و 
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میانی این دوره در هزارة 4 پ.م تغییر جهت به سمت فرهنگ‌های مناطق پست )اوروک/ جمدت 

نصر( نیز رخ داده است. به طورکلی این نوع تأثیر و تأثرات فرهنگی با دشت‌های مرتفع در شمال و 

یا نواحی پست در جنوب به دلیل موقعیت ویژة جغرافیایی منطقه است. کوهدشت همانند کریدوری، 

دشت‌های غرب کرمانشاه در شمال را به دشت‌های رسوبی خوزستان در جنوب وصل می‌کند. مناطق 

یاد شده به راحتی با رودخانة سیمره که یک سر آن در کرمانشاه و سر دیگر آن در خوزستان است به 

یکدیگر متصل می‌شوند. این منطقه در هزاران سال محل آمد و شد ساکنین غرب ایران است. بدون 

شک این آمد و شدها تأثیر خود را بر فرهنگ‌های موجود در این منطقه گذاشته است. به طرز جالبی 

در میان ساکنین امروزی نیز وجود نشانه‌هایی از اشتراکات فرهنگی از مناطق جنوب و شمال در این 

منطقه مشاهده می‌شود. این نشانه‌ها فقط مربوط به زمان حال نیست و در فرهنگ‌های گذشته و از 

دوران پیش از تاریخ نیز این نوع ارتباطات و تأثیر و تأثرات وجود داشته است.
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